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Csorba László előadása

Akik a magyar történelem modern korszakait ismerik, mind  hallottak a Széchenyi-Kossuth vitáról. Ez a vita nem csupán a maga korában folyt, hanem azóta is minden újabb és újabb korszakban újra és újra gondolkodtak rajta az emberek, megpróbálták megérteni, hogy miről vitatkozott a magyar történelemnek ez a két, egészen kiemelkedő méretű, hatású, tudású, tekintélyű figurája, illetve valamiképpen mindig a saját sorsukról, saját problémájuk szemszögéből próbálták rekonstruálni az egykori vita történetét, mert valamiképpen még a mai napig egy kicsit ugyanabban a történeti korszakban élünk, mint Széchenyi és Kossuth. Hogyha egy vita nem képes elnyugodni 160 év során, akkor ennek valószínűleg az az oka, hogy a közben zajló, a későbbi korszakokban olyasféle problémákkal, olyasféle gondokkal, olyasféle történelmi kérdésekkel szembenéznünk, amelyekkel 150-160 évvel korábbi elődeink is viaskodtak. És valóban, a nagy problémák úgy érzem, valóban, többé-kevésbé hasonlítanak egymáshoz. Nagy hatalmas és kis államok viszonya. Ugye egy adott országon belül többség és kisebbség kapcsolata. Hogyan érvényesül a többség akarata és a kisebbség joga. Nemzet. A nemzet akarata, a nemzet érzelmei, a nemzet és az állami viszonya egymáshoz. Vagy a nemzeti kisebbség kérdésköre. A kisebb nemzetek egy nagyobb csoporton belül. Milyen lesz a viszony a többség és a kisebbségi nemzet között. Vagy hogyan viszonyulnak egymáshoz nagyhatalmak és kisebb országok. Hogyan alakul Európa, vagy a világ sorsa és ezt összevetve Magyarország, vagy a Kárpát-medence problémáival. Ezek mind olyan kérdések, amelyekre az elmúlt 160 évben minden politikusnak, minden magára valamit adó, a magyar történelem problémáival szembenéző politikusnak is valamiképpen szembesülnie kellett. És hogyha ezekről gondolkodunk, akkor hogyha történelmi személyiségeket említünk, hogyha az ő viszonyaikat akarjuk megérteni, akkor egy kicsit mindig saját magunkról beszélünk. Valamiképpen róluk szólva belefogalmazzuk a magunk problémáit. Ez persze magában hordja annak a veszélyét, hogy valamiképpen megváltoztatjuk, meghamisítjuk azt, ami akkor történt. A viták értelmezésének története mindig átértelmezés, sokszor ferdítés, torzítás, sokszor hazugság története is. De mindig jellemzők ezek a torzítások az újabb és újabb korokra. Mindig jellemzőek azokra a viszonyokra, amelyekben valaki, egy korábbi szereplő arcával, nyelvével, szavaival akarja elmondani a maga mondanivalóját. Pár apró példával ezt könnyedén megvilágíthatjuk. Széchenyi István például, ugye a maga politikai koncepciójában nagyon fontosnak tartotta a gazdasági kérdéseket. Sokszor úgy látszott, hogy az érvelése úgy szól, hogy fontosabb a gazdasági előbbre jutás, mint a politikai viszonyok tisztázása. Nem baj, hogyha a birodalommal a politikai kapcsolataink kicsit zavarosak, hogyha a gazdasági kérdésekben a mindennapi gazdasági reform problémáiban, mezőgazdaság, ipar, kereskedelem terén előbbre tudunk jutni. Nos, későbbi korszakokban, amikor mondjuk a politikai viszonyok nem tették lehetővé, hogy mondjuk az emberek a maguk viszonyait a politikai eszközökkel változtassák meg, akkor ezek a Széchenyi gondolatok nagyon szimpatikusak és érdekesek lehettek. Klasszikus példa erre az úgynevezett gánárizmus időszakában ugye, a kommunista pártállami diktatúra második szakaszában olyan körülmények között élt Magyarország, amikor a politikai önmozgás tere végtelenül csekély volt. A szovjet világbirodalom részeként meg volt szabva az, hogy hol, milyen nemzetközi szerepet játszott és ennek megfelelően a belpolitika is meglehetősen erős és meghatározott körülmények között zajlott. Most egy ilyen helyzetben nagyon élőnek, nagyon tanulságosnak tűnhettek Széchenyinek azok a gondolatai, amelyek ugye arra vonatkoztak, hogy nem a politikával kell törődni, nem a politikai harcban kell ugye minden energiát elfecsérelni, hanem a gazdaságot kell fejleszteni, apró lépésekkel kell az emberek mindennapi életét javítani, átalakítani és majd ez idővel olyan körülményeket fog teremteni, amelyek a politika számára is kedvezőek. Természetesen Széchenyi nem minden körülmények között mondta ezt. Bizonyos helyzetekben, bizonyos viszonyokra vonatkozóan mondta ezt. De azoknak, akik a kései Kádárizmusban éltek, ezek a gondolatok tűntek a legfontosabbaknak. Ezeket emelték ki az ő munkásságából és egyfajta Széchenyi reneszánsznak, Széchenyi újjászületésnek ez volt a politikai vezérmotívuma. De vehetünk más példát is. Ugye Kossuth Lajos neve összefonódott a magyar állami függetlenség gondolatával 1849 április 14-én ugye az ő nevéhez fűződik a függetlenségi nyilatkozat kibocsátása. Kossuth aztán később is nagyon sokat beszélt a függetlenségről és nagyon sokat beszélt a Habsburg birodalomhoz való viszonyról, de a nevéhez fűződő szimbólumrendszerben a függetlenség szónak nagyon nagy ereje van. Nos, 1956-ban, amikor a forradalom az volt napirenden, hogy a szovjet világbirodalomból Magyarországnak ki kell lépnie, önkéntelenül adódott Kossuthnak ez a fajta történeti előképe. Nagy Imre is ugye 56 forradalmának miniszterelnöke Kossuthra hivatkozott, őt tekintette példaképének. Tehát ebben a helyzetben Kossuth nagy hatalmas életművéből ez a mozzanat volt az igazán lényeges és az a későbbi korszak ezt tekintette mérvadónak. Ilyenkor mindig az történik, hogy egy kicsit az örökséget egy nagyon gazdag életút sok évtizedes örökséget valamiképpen az utókor egy kicsit megerőszakol, kicsit a maga szempontja, a maga nézetei, igényei szerint átalakít. Most a mi feladatunk az lehet, hogy kicsit visszamenjünk az eredeti, a legkorábbi időszakhoz, visszamenjünk a gyökerekhez, hogy kicsit megértsük azt, hogy a maguk korában eredetileg miről is vitatkozott Széchenyi és Kossuth, hogy akkor vajon a konkrét érvekben, az ő párbeszédük, az ő vitájuk, az ő párbajuk, szellemi párbajuk hogyan is alakult. Mert erről persze az elmúlt 150-160 év során nyilván egyre kevesebb szó esik. Hogyha saját korunkat próbáljuk magyarázni, akkor kevésbé lesz érdekes, hogy magában az eredeti időszakban tulajdonképpen mi is történt. Akik vitatkoznak, nem pusztán az érveket ütköztetik egymásnak. A viták során a személyiségek is egymással szembefordulnak és nagyon nagy jelentősége van annak, hogy mit tudunk a másikról a vitát megelőzően. Széchenyi és Kossuth vitáját sem értjük meg. Ez igazából az 1840-es évek elején bontakozik ki. Nem értjük meg, nem tudjuk, hogy korábban milyen viszonyban, milyen kapcsolatban voltak egymással. Mit tudtak egymásról, mit értettek, mit értettek egymásból. Az első jelét ennek a kapcsolatnak az 1832-36-os országgyűlés idejéből találjuk, amikor Széchenyi már országos hírű, kiemelkedő politikus. Ugye már túl van az Akadémia alapításán és túl van híres könyvein, a nagy Triászon, a Hitel Világ stádium programot adott a magyarok polgári átalakulásnak. Ő az a figura, aki először képes rendszeresen és mélyen végiggondolni azt, hogy hogyan lehet egy elmaradott, feudális, nyomorult viszonyok között tengődő országot modern európai állami átalakítani, hogy olyan legyen a gazdasága, olyan legyen a kultúrája, politikája, olyanok legyenek a mindennapjai mint amilyen például Angliáé. Ez az átfogó program, amelyet Széchenyi kialakít és amellyel ő mint egy utat mutat a kor politikai közvéleményének, ez a program az 1832-36-os országgyűlésen kezd el igazából élni, működni. Ekkor jelenik meg egy olyan politikai vezető csoport ezen az országgyűlésen Pozsonyban, ugye közel Bécshez, ugye a török idők óta a magyar országgyűlések Pozsonyban működnek közel Bécshez. Itt jelenik meg, itt szerveződik meg egy olyan politikai csoport, amelyik már a modern európai gondolatok szellemében próbálja újragondolni Magyarországot. És ennek a csoportnak az egyik nagy programadója Széchenyi. Kossuth még fiatalember. Ugye frissen érkezett Zemplén megyéből, de tud valami különlegeset, valamihez ért ő, amihez nagyon kevesen. Szaktudása van, mégpedig a nyilvánosság működtetése, a nyilvánosság megszervezése terén. Régi problémája volt a magyar országgyűléseknek, hogy ami viták ott folytak, arról az ország közvéleménye nem érvényesült. Nem volt meg a kölcsönhatás az ország lakói és a politikát intéző legfőbb csoport között. Ezt legjobban egy országgyűlési napló szolgálhatta volna, hogyha ott kinyomtatják a beszédeket. Ha esetleg hírlap-szerűen az emberek olvashatják, hogy ott mi történik. Kossuth arra vállalkozott, hogy egyfajta magánújságot szerkeszt. Magán levelekben megírja barátainak, hogy mi is történik az országgyűlésen. Ezáltal a barátok ugye elterjesztik ennek hírét saját megyéjükben, saját társaik, barátaik, munkatársaik körében és ezáltal egyfajta kölcsönhatás következhet be. A vidékről visszaérkező véleményt azután Kossuth újra társai elé tárva befolyásolni tudja az országgyűlés működését. Ezt Kossuth meg is szervezte ezt az országgyűlési hírlapot. Az volt a címe, Országgyűlési tudósítások. Formailag magánlevél volt, de lényegében egyfajta nyilvános újság. A Pozsonyba gyűlt fiatalemberekkel megszervezték a másolást. Külön irodában diktálták, az egyik fiú állt fent az asztal tetején, diktálta és a többiek írták, másolták és küldték ugye több példányban vidékre megrendelőknek. Ez egyben egyébként Kossuth megélhetését is biztosította az országgyűlésben. Az országgyűlési tudósítások az első, ebben az értelemben vett modern híradás az országgyűlés működéséről, egyidejű korszerű híradás Magyarországon. Politikai jelentősége felmérhetetlenül nagy. És itt említi Kossuth Széchenyit is. De Széchenyi naplójában egy nagyon érdekes megjegyzés van erről a Kossuth szövegről. Azt írja, hogy Kossuth beszédemet összegyűrtnek minősítette. Most ha megnézzük az eredeti szöveget, hogy mit írt Kossuth, ott a következőt látjuk. Azt mondja, aki… Széchenyiről beszél. Aki ezen rakásra halmozott ideákból nem szőtt, hanem összegyúrt beszéd egyes különbségeit jól megfontolta, az Széchenyit ismeri. Nekem eszébe jut gróf Seremetyev drága ritkaságainak gyűjteménye, mely össze-vissza hányva hever egy pompás palotában s bár elszórt ugyan, de igen szép kincs volt. 

Furcsa, milyen érdekes szöveg. Érezzük a dicséretet benne, de van benne, van benne kritika is. Természetesen nem összegyűrt beszédről van szó, összegyúrt. Összegyűrt beszéd, ez biztos, hogy ez egy bántó, igazságtalan kritika. De mit akar mondani Kossuth? Azt akarja mondani, hogy vannak olyan ritkaság gyűjtemények, amelyekben mindenfajta különösebb rend szerint találhatók a látnivalók és valóban a kor főúri magángyűjteményei ilyenek voltak. A dinoszaurusz tojástól kezdve a nyers gyémántig, s a Rembrandt képektől a nürnbergi utazó óráig mindenféle különlegesség megtalálható bennük. Ilyesfajta gyűjteményeik hercegeknek, grófoknak, uralkodóknak volt. Seremetyev gróf az egyik leghíresebb, leggazdagabb orosz arisztokrata volt ebben az időben. Azt akarja tehát mondani Kossuth, hogy egyes darabok között nincs kapcsolat, de azért igazi kincs ez az egész. Tehát Széchenyi beszéde is ugye sok fontos részből állnak. Ugyan az egész nem egy hatalmas szerkezet, de amikről beszél azok mind fontosak és kincs értékűek. Dicséret is van, de kritika is van. De nem véletlen, hogy Széchenyi ezt már eleve félrehallja. Tehát már az első pillanattól kezdve úgy érzi, hogy Kossuth vele szemben méltánytalan. Még világosabb ez a fajta rossz érzés, hogyha… 1834-ből idéztem az előbbi esetet, hogy egy 1836-os jelenetet tekintünk, amikor Kossuth felvételét kéri a kaszinóba, a pesti kaszinóba. A kaszinó alatt már ugye szórakozóhelyet értünk. Pörgő ruletteket látunk, szerencsejátékot, de azt a fényt és csillogást, amit az elmúlt évszázadban ez elsősorban Nyugat-Európában és Amerikában kapott ez a szó. Eredetileg a kaszinó abban az értelmében, ahogyan a reformkorban erről beszéltek, tulajdonképpen klubot jelent a szó angol értelmében. Tehát olyan klubot, ahol a komoly tekintélyek, a súlyos emberek összegyűlnek és egymással megbeszélik a világ dolgait. Ahol megebédelhetnek elegáns körülmények között. Tehát fehér asztalnál tudnak eszmét cserélni, ahol elolvassák a legfontosabb hírlapokat, ahol játszani lehet, biliárdozni, tekézni, vagy bridzselni. Tehát a kor, akkor a bridzs kevésbé volt elterjedve, …………. lehet. Ugye a kor híres kártyajátékait, és ahol a mérvadó polgárok és nemesek egymással véleményt cserélnek. Ezt jelenti a kaszinó ebben az értelemben. Nos, ebbe a kaszinóba próbált beiratkozni Kossuth. De az a Kossuth, akit ekkoriban Széchenyi már-már gyanúsnak tekintett és amikor meglátta Kossuth nevét a kaszinó felvételére feliratkozó listáján, Wesselényi Miklós, ugye korábban nagy barátja Széchenyinek, ekkoriban már politikai ellenfele, hogy ő volt az ajánló, akkor Széchenyinek nagyon nem tetszett ez a dolog és felírta naplója Széchenyi aznap, hogy szétrombolta ezzel a társaságot, a munkámat, mily nehéz munka volt. Tehát hogy Wesselényi ezzel az ajánlásával egy bántó, romboló, nem megfelelő figurát engedett be a kaszinóba, amelyet ugye Széchenyi akkoriban már igyekezett elfogadtatni Béccsel. Később Kossuth öreg korában megírta ezt a jelenetet, ugyanis Széchenyi akkor magához hívatta Kossuthot és arra kérte, hogy vonja vissza a jelöltetési kérelmét. Maga a jelenet, megpróbáljuk elképzelni, azért borzasztó lehet tulajdonképpen. Kossuth nemes ember volt a kor fogalmai szerint, az uralkodó elitnek, igaz, hogy egy vagyontalan nemesi családból származott, de a rangja az megvolt, ami a belépést ugye biztosítja a kor politikai életébe. Kossuth egyébként nem sokra tartotta, vagy tekintette ezt a rangot, de azt tudta, hogy ez adja a politikai megszólalás lehetőségét. És akkor ugye ővele közlik, hogy ő nem kívánatos személy és tegye ki a lábát. És állítólag öreg korában ezt mondta Széchenyinek, hanem mondja meg a gróf úr, Igazán olyan potenszírozott Sámsonnak. Tehát Sámsoni erejű férfiúnak néz ön engem, akinek nem is kell az oszlopokat megrázni, hanem elég egy hírlappal a kezében, egy szivarral a szájában, amott egy harmadik szobában egy karosszékbe letelepedni, miszerint az ön épülete összeomoljék. Jogos a kérdés. Tényleg így gondolta Széchenyi. A kérdés csak az, hogy valóban ilyen ember volt-e Kossuth Lajos 1836-ban. A történettudomány azt hiszem nem elfogult véleménye szerint. Kossuth nem volt ilyen ember. Kossuth nem volt forradalmi lázító. Ő egy becsületes középutas reformer volt abban az időben, aki felismert bizonyos tennivalókat, azoknak a halaszthatatlanságát is fölismerte, de ő messze volt azoktól a radikális eszméktől, amelyeket majd például a márciusi ifjak, vagy Petőfiék fognak képviselni. Tehát hozzájuk képest Kossuth egy becsületes középutas. Hogyha Széchenyi őt mégis egy potenszírozott Sámsonnak tartja, egy olyan embernek, aki a forradalmi rombolást hozza be a kaszinóba, akkor itt valami, valami aránytévesztés van, valami probléma van. És mondjuk a bécsi udvar hát nem járult hozzá ahhoz, hogy Széchenyinek ezeket a félelmeit eloszlassa, hiszen az 1832-36-os országgyűlés végén a Metternich herceg vezette birodalmi kormányzat megpróbált egyfajta terror politikát alkalmazni. Azt gondolta, hogy a formálódó reformellenzéket azt erőszakkal lesöpörheti. Ugyanis bármilyen okos ember volt Klemansz Lothar von Metternich Winneburg herceg, ugye a Habsburg birodalom politikai életének irányítója, a nagyhatalmú kancellár, egy téveszme rabja volt ő ebben az időben. Ő azt gondolta, hogy ez a fajta reformvágy és fordulat igény, ami Magyarországon jelentkezik, ez nem a magyarországi viszonyokból ténylegesen eredő belső szükségszerűség, hanem egy külföldi összeesküvés láncolat egyszerű alkalmazása. Tulajdonképpen megvannak a kapcsolatok a gaz forradalmár elemekkel, amelyek ugye a francia forradalom óta titokban szervezkednek Európában és ezek manipulálják és piszkálják tulajdonképpen a magyarokat. Tehát hogyha az összekötőket elkapják, börtönbe zárják, akkor csírájában lehet eltaposni ezt az egészet. Ezért azután letartóztatták a kor politikai reform mozgalmának vezetőit, Wesselényi Miklóst ugyan úgy, mint azokat a fiatalokat, akik Pozsonyban az országgyűlésen nagyon szerény, de társalkodási egyletet hoztak létre, hogy az információcserét biztosítsák és ugyan így Kossuth Lajost, aki akkor már ugye nem országgyűlési, hanem törvényhatósági tudósításokat szervezett, vagyis a megyék reformellenzéki életéről próbálta tudósítani az országos közvéleményt. Ezek az emberek börtönbe kerültek és ezáltal mártírokká váltak. Korábban helyi hatásuk volt, most országos lett a hatásuk. Helytállásuk, becsületük, az az igazságtalanság ami velük történt, megemelte őket és tulajdonképpen Metternich ezzel a súlyos tévedésével tulajdonképpen megteremtette az 1840-től azután nagy ütemben fejlődő magyar reform mozgalom igazi vezérkarát, mintegy a politikai erkölcsi hitelüket biztosította ezáltal. Széchenyi szemében azonban természetesen a börtönbüntetés nyilvánvaló, hogy nem kisebbíthette a Kossuth forradalmiságáról képzelteket és aztán ez még újabb feszültségekkel is társulhatott. A terror politika nem tartott sokáig. Végül is 1840-ben szabadon kellett bocsátani a letartóztatottakat és akkor Kossuth Pest megye közgyűlésén köszönetet mondott a megyének azért a támogatásért, amit ő börtönéveiben Pest megyétől kapott. És ebben a beszédében megemlítette Széchenyit. Sőt, ebben a beszédében nevezte őt a legnagyobb magyarnak. Itt születik ez a gyönyörű név, ami a mai napig él és amit teljes joggal a magyar nemzet közvéleménye és öröksége mind a mai napig Széchenyi igazi jelzőjének tekint, hogy ő a legnagyobb magyar. Ez ugye Kossuth Lajostól származik az elnevezés. Pont ebben a beszédében, amit a Pest megyei közgyűlésen tartott. De nagyon érdekes, hogy amikor elhangzott ez a beszéd, akkor Széchenyi, amikor ezt hallotta, akkor azt írta aznap a naplójába. Kossuth megragad egy alkalmat, hogy a legnagyobb magyarnak nevezzen. Dübörgő, hosszú tetszés. Én nem indulok meg. Később Kossuthnak. Miért emel oly magasra hol nem tarthatom fel magamat. Széchenyi meg volt sértődve. Érezte, hogy valami nem stimmel. Ezt akkor értjük meg ezt a rossz érzést, ezt a fajta lekezelő hozzáállást ehhez a tényleg történelmi pillanathoz és a gyönyörű jelző születéséhez amúgy méltó történelmi pillanathoz, hogyha magát a beszédet megvizsgálják. A beszéd rendkívül ügyes, egyfajta népmesei szerkezetű. Kossuth arról beszél, hogy hogyan került abba a helyzetbe, hogy végül is a hatalom őt eltaposta. Ő egy egyszerű kis senki, egy szürke kis lény, aki… aki ugyan felemeli a fáklyát, hogy ugye annak fényénél ugye valamit látni lehessen, de ő egy kis magányos vándor ezen az úton és ezen az úton ugye a hatalmasok komor tekintete őrá irányult és ezért őt bántották és tönkretették. Tehát ebben a képletben ugye a kis magányos népi hős, aki halad előre, ugye azonosul az ország, a reform ügyével. Tehát érezzük, hogy Kossuth maga azonos azzal az átalakulással, amelynek lám mártírja lett, amelyért lám ő börtönbüntetést szenvedett. És ekkor, ehhez a képhez ragasztja hozzá a záró fordulatot. Azt mondja, mert ugye a nagy sötétségben haladt ő előre. Azt mondja, valamint egy nagy és fontos téren a setétséget utálni már megtanultuk volt fény villogással ama férfiúnál, kinél századokon ható eredményekben sem nem többet, a nemzet újon születésén sikeresben munkást, egyszóval kinél nagyobb magyart nemzetem évkönyvében nem ismerek, s kinek nevét, a Széchenyi István nevet csak buzgó hálával és hű lelkesedéssel emlegetendi minden magyar, amíg lesz magyar. 

A szöveg gyönyörű, a logikája ellenállhatatlan, de egy ravasz trükkel Széchenyi már túl van emelve a reformküzdelem terepén. Kossuth az a beszédben, akivel a reformküzdelme azonosul. Széchenyi e fölött van. Fény villogás. Ő a szimbólum. De nem a mindennapi küzdelmek harcosa, nem az, akivel ott együtt… együtt küzdeni kell. A maga módján Kossuth ebben a beszédben már ugye valamit törleszt. Valamit törleszt abból a bántásból, amit ő korábban ő úgy érezte igazságtalanul Széchenyitől megkapott. Még egy betűt le nem írt a Pesti Hírlapból Kossuth, már az ellentétek és feszültségek egész rendszerét látjuk. Az előítéletek egész szerkezetét. Az előítélet az olyan, mint egyfajta szemüveg, ugye. Ennyi látszik a másik arcából ugye. Ennyit látunk belőle. Csak ami átfér… átfér az előítélet rácsain. Egy vékony fénysugara. Mert az előítélet maga rajzolja ki a képet és a valóság hihetetlen nehezen tud ennek… ennek …………… ezerszer keményebb és erősebb rácsain áthatolni. És már ez az előítélet rendszer megvan, amikor Széchenyi és Kossuth elkezd egymással vitatkozni. A vita konkrét első nagy szakasza a reformellenzék első hihetetlen hatású és gyönyörű, sikert befutó újságja, a Pesti Hírlap. A Pesti Hírlap egy új korszak, a 40-es évek eleje. A börtönből kijött Kossuthnak hatalmas politikai népszerűsége van, ugyanakkor Landerer Mihály a nyomdász rendelkezik egy hatósági engedéllyel, hogy egy politikai hírlapot elindítson. És ő nyilván előtte Bécsben ellenőriztette, hogy ez vajon szabad-e, vagy nem és nyilván Metternich herceg legfőbb jóváhagyásával végül megkapja az engedélyt, hogy ezt a lapot elindíthassa. Nyilván arra gondoltak, hogy a börtönben azért kellőképpen meggyötört Kossuth hát kellőképpen kézben tartható lesz, különösen a cenzúra segítségével, hiszen végül is nem írhat le egy olyan sort sem, amit a cenzúra ne lenne képes ellenőrizni. Ha majd olyasféle felforgató szövegek jelennek meg, akkor azt majd egyszerűen kitörlik. Tehát úgy érezték, hogy lehet vállalni annak rizikóját, hogy Kossuth egy politikai hírlap főszerkesztője legyen Magyarországon. A Pesti Hírlap hihetetlen sikerrel robbant be a közvéleménybe. Első félévének számait újra kellett egyébként nyomtatni, mert annyira elkapkodták, hogy az emberek akarták, hogy még, még, hogy ők újra elolvashassák. Csúcskorszakában több mint négyezer előfizetője volt. Ez ismeretlen szám volt az összes korábbi magyar sajtóvállalkozás történetében. De a négyezer előfizető alatt nem négyezer olvasót kell gondolnunk, mert a Pesti Hírlapot nagyon sok esetben kaszinók rendelték meg. Nagyon sok esetben baráti társaságok olvasták. Tehát egyszerre, tízen, tizenöten, húszan, ötvenen is talán hallották. A barátok körbeadták egymás között, rongyosra olvasták. Tehát egy… egy sok tízezres körben mérhetjük a Pesti Hírlap hatását, méghozzá a véleményformáló, a politikában leginkább szerepet játszó rétegek körében. Sőt arról is vannak adatok, hogy az alsóbb néprétegek leginkább tudatos felső részénél is, tehát mondjuk a jobbágyság egy felső rétegének körében is a Pesti Hírlap bizonyos számai, bizonyos információi hatni tudtak. Ugye amikor a szerkesztőségi termekben ugye, amelyek ma is megvan egyébként ez az épület a Szép utca és a Kossuth Lajos utca sarkán ma, egy szép emléktábla őrzi, nem csupán… nem csupán a 48 március 15-i ott történt szabad sajtó nyomtatások emlékét, hanem azt is, hogy ott volt a Pesti Hírlap szerkesztősége és azokban a szobákban például jobbágy emberek keresték föl Kossuthot, hogy az ő igazságkereső hírét meghallva arra kérjék, hogy nyomorultságukon segítsen. Tehát a Pesti Hírlap hatása az nagyon… nagyon széleskörű volt. Széchenyinek azonban nem tetszett a lap modora, a stílusa. Nem az elveket vitatta amik ebben megjelennek, hanem azok kezelési módját. Úgy érezte, hogy egyfajta vörös fonál húzódik végig a cikkeken és ez a vörös fonál valamiképpen a fennálló rend ellen való izgatás. Valami olyan fajta, már a vörös szóban is ugye ezt érezzük, valami olyan fajta hatás, vagy erő, ami a forradalmi időkre, a forradalmi viszonyokra, a forradalmi indulatokra emlékeztet. És ha a korábbiakkal ezt összevetjük, világos. Ha valaki Kossuthot eleve egy jakobinus forradalmárnak gondolja, aki a francia forradalom nagy gonosz terrorisztikus élcsapatának a szellemében kezeli a dolgokat, akkor… akkor nyilván úgy érezhette, hogy minden olyan mozzanat a cikkekben, ami kicsit élesebben és kritikusan, amelyek a fennálló megyei, vagy állami hatóságot bírálja, amely a felsőbb osztályok, a vagyonosok, a földbirtokosok, a gazdag polgárok visszaéléseit és a szegényekkel szembeni bűneit mutatja be az úgy érezhető, hogy az valamiképpen már a forradalom előszobája. Ez olyanfajta izgatás, olyanfajta bántás, aminek nagyon-nagyon rossz lehet a következménye. És Kossuth cikkeit összefoglalva, mintegy áttekintve Széchenyi egy nagy röpiratot készített, a Kelet Népe címmel. Ebben a röpiratban foglalta össze kritikai véleményét. Mintegy végigvette ezeket a problémákat és megpróbálta megfogalmazni, hogy miért problematikus számára ez. Miért érzi úgy, hogy… hogy Kossuth modora, irája, a kornak ez egy jellegzetes kifejezése, írásmódot, stílust, írásható készséget érthetünk alatta, hogy miért bántó és miért veszedelmes ez szerinte. A kortársak körében elterjedt egyébként annak a híre, hogy… hogy Széchenyi röpiratot készít Kossuth ellen, de nem mindenki értett vele egyet, sőt, azt mondhatjuk, hogy a korabeli reformellenzék minden valamire mérvadó figurája nem értett egyet Kossuthtal. Nagyon jellegzetes ebből a szempont… Nem értett egyet Széchenyivel. Tehát az, hogy ő… hogy ő bírálatot ír Kossuth ellen. Tehát a korabeli magyar értelmiség egyetlen egy mérvadó figurája, a reformellenzék egyetlen egy vezető figurája sem értett azzal egyet, hogy… hogy Széchenyi röpiratban támadja meg Kossuthot. Nagyon érdekes Deáknak, Deák Ferencnek a reformellenzék egyik legnagyobb tekintélyének az a levele, és akit egyébként politikailag sokan úgy gondolják, hogy ő politikailag közelebb áll Széchenyihez mint Kossuthhoz, nagyon érdekes Deáknak egy levélrészlete, amelyet ő Wesselényihez intézett ebben az időben, Széchenyire utalva. Azt mondja, kértem buzgón és ismételve, nem írjon a hírlap ellen. Írjon inkább jobb és jelesebb cikkeket a hírlapban magában. Ne rontsa Kossuthnak nyilvános állását és magáét csupán a különböző modor miatt. És gondoljon arra, hogy az ő ereje és Kossuthé egymás mellett munkálódhatik a hon javára, s a haza látja kárát ha e két erő személyes keserűségekben egymás ellen küzdve egymást emészti fel. 

Rendkívül fontos gondolat ez. Az a mérvadó személyiség, aki oly mértékben volt az erőszakos változások ellenfele, aki olyan mértékben személyében és egy, a megfontolt reformot képviselte a reformkorban, ahogy azután ez az ő politikai tekintélyének és egész figurájának szimbolikus erejű eleme lett és a mai napig Deákot, mint a politikai nyugalom és a tekintély szimbólumát tekintjük, ami nagyon fontos erény a politikai életben. Nos ez a Deák Ferenc mindenben Kossuthtal értett egyet ebben az időben és Széchenyit vonja vissza, hogy ne támadja őt, ne… ne kritizálja őt ebben a helyzetben. És ez a Deák Ferenc úgy érzi, hogy az a baj, hogyha ez a két erő egymást emészti fel. Hogyha ez a két kiváló férfiú egymás ellen fordul. Mert miről szól Széchenyi kritikája? Ha azt mondja, hogy nem szabad a reformkérdésekhez olyan módon nyúlni, ahogyan Kossuth nyúl, akkor valóban azt mondja, hogy olyan tűzzel játszik, amelynek azután a terjedését már nem képes megakadályozni. Azt mondja, hogy olyan viszonyok között élünk, amelyek közepette az emberek nem annyira érettek és műveltek politikailag, hogy rájuk lehessen bízni saját sorsuknak az eldöntését. Korábban élt a Széchenyi, de nagyon jellemző a gondolkodására. Azt mondja, egy nemzetet könnyen lehet megcsalni, mondja ő. S ez azért kell, hogy őket mint gyermekeket, esetleg saját akaratuk ellenére tegyék boldoggá. Egyenes, becsületes úton-módon aligha volna lehetséges ez. Az embernek fondorlattal kell őket saját boldogságukra kényszerítenie. Az államférfinek, vagy a királynak ős szellemként kellene a vak tudatlan nép fölött virrasztania. Rászedése megengedett ha boldogabb ezáltala.
A modern politika egyik legalapvetőbb döntő kérdésénél járunk. Az elmúlt 300 év politikai vitái tulajdonképpen valahol e döntő kérdés körül forognak. Rábízható-e az emberre saját sorsának irányítása. Ha egyszer látjuk, hogy valaki műveletlen, tudatlan és nyomorult, akkor vajon megkaphatja-e ezt a jogot, hogy ő maga döntsön részeseként százezreknek és millióknak, hogy ő maga dönthessen a többiek sorsáról és egyben közben saját maga sorsáról is. Ezt a problémakört nevezik a demokrácia problémakörének. A nép hatalmas, Démosz Arké, ez vajon érvényesül-e? Meg szabad ezt engedni? Szabad-e úgy szervezni, úgy fejleszteni az emberek viszonyait, hogy az emberek akkor is dönthessenek saját sorsukról. Egyébként világosan látjuk, hogy erre nem alkalmasak, hogyha tudásukban viszonyaikban nincs meg az az ismeretanyag, ami a helyes döntéshez kell. Ez a modern politika egyik legnehezebb kérdése. Széchenyi ebben a kérdésben antidemokratikus álláspontot képviselt. Az előbb ismertetett szöveg világossá teszi, hogy ő azt gondolta, hogy nem helyes, hogyha az embereket erre bízzuk. Felvilágosodott, kiváló vezetőkre van szükség és a vezetők legyenek azok akik, akik az ostoba és buta népet akár a saját akarata ellenére boldoggá teszi, mert a boldogság fontosabb mint az akarat szabadsága. Kossuth nem ezt az álláspontot követte. Egyszer azt a képet használta, hogy vajon… vajon lehet-e megengedni, hogy valaki ússzon. Hogy be szabad-e engedni a vízbe, hogyha nem tud úszni, ugye? De hát lehet-e azt mondani, hogy tanulj meg úszni és csak utána mehetsz be a vízbe. Ugye úszni megtanulni csak a vízben lehet. Tehát ez egy… ez egy kölcsönhatás folyamat. Ugye valamiképpen el kell indítani, el kell kezdeni a kölcsönhatás folyamatát és hogyha ez a folyamat végighalad, hogyha ez működni tud, hogyha ez… ez végül is azt eredményezi, hogy annak során megtanul politikailag úszni, akkor utána már a jogoknak a teljessége… a jogoknak a teljessége rábízható. Egyik későbbi vitájukban egy nagyon érdekes mozzanat jellemzi ezt a döntő, alapvető különbséget. Ugye a Jelenkorban, ez is a kor egyik jeles politikai hírlapja volt és oda Széchenyi írt előszeretettel, azt írja Széchenyi, hogy lám a népre nem lehet rábízni a politikai döntést és egy híres bibliai képet idézett, mert lám ugye, amikor a nép választhatott Krisztus és Barabás között, tehát hogy kit mentsem meg a bibliai történet szerint, ugye magát a jövendő megváltót, a keresztény hit központi figuráját, vagy pedig a gonosz gyilkost Barabást, akkor lám a nép, a vak, tudatlan, ostoba nép Barabást választotta. Tehát ezzel a történetileg képzelt példával is ugye Széchenyi azt bizonyította, hogy nem szabad a demokratikus döntést megengedni a néptömegek számára. Kossuth válaszolt erre a képre a Pesti Hírlapban. Azt válaszolta, hogy valóban, a tudatlan nép Barabást választotta. De a legnagyobb tévedés lenne azt affektálni, úgy csinálni, mint hogyha nem tudnánk, hogy a választ. A nép mindenképpen választani fog, mindenképpen dönteni fog. Ha pedig műveletlen és arra nem ……… akkor rosszul fog dönteni. Tehát a feladat az, hogy olyan állapotba hozni, hogy egyre inkább jól tudjon dönteni. Tehát az a feladat, hogy minél előbb olyan viszonyokat tudjunk kialakítani, hogy egyre inkább a döntést meghozó nép egyre inkább jó döntéseket tudjon hozni. A modern politikának ez az útja. Mert azt nem lehet kikerülni, hogy a nép előbb-utóbb döntsön. A megoldás az, hogy képessé, alkalmassá tesszük arra, hogy ez a döntés ez helyes és jó legyen. És ezen az alapon utasította el végül Kossuth azt a kritikát, amivel Széchenyi őt illette. A Kelet népére, nem a hírlapban válaszolt, hanem ő is írt egy… egy röpiratot, egy önálló könyvet Felelet címmel. Ez a Felelet olyan jól sikerült, hogy maga a Széchenyi azt jegyezte fel a naplójába. Azt mondja Kossuth védekezését olvasom, jól kimászott a csávából. Tehát ő is rögtön érezte azt, hogy valóban a Felelet egy olyan… egy olyan logikai vonalat ragad meg, ami… amivel ő nagyon nehezen tud vitatkozni. Kossuth ugyanis visszautasította azt az értelmezést, mint hogyha ő csak az érzelmek, csak a szív, csak az indulatok nyelvén beszélne. Ugye. Tehát hogy az lenne kettőjük között a feszültség, hogy ugye Széchenyi a hűvös ész, a dolgokat végiggondoló számítás embere, ő pedig ugye a lendület és a… és az akarat és a… és a szív embere volna. Mert azt mondja, hogy nem tud hatni az az érv, az észnek az az érve, ami nem a szíven jut át keresztül. Ugye mind a kétféle hatókörre ható eszközre szükség van ahhoz, hogy… hogy a politikai akarat végül érvényesülni tudjon. S végül is a küzdelem nyilvánosan folyik. Nem lehet kizárni belőle senkit. A haza ügyei a haza minden polgárára tartoznak. És hogyha közvélemény előtt vitatkozunk, akkor nem az számít, hogy kinek van joga megszólalni, hanem hogy kinek van igaza. A modern közvélemény, amelynek megteremtésében Széchenyi is halhatatlan érdemei voltak, a modern közvélemény csak azt nézi, hogy kinek van igaza és nem azt nézni, hogy milyen alapon beszél. Így emelkednek Kossuth szavai röpirata záró részében. A modern közvélemény védelmének szabadságvédő beszédévé, hiszen Széchenyi végső soron az erőszakra írt apológiát, amikor azt mondta, hogy nem mindenki szólalhat meg a közösség ügyeiben. Kossuth erre így felel. Gróf Széchenyi nem hízelgés által lőn vezérünké, hanem mert olyakat tőn és tanított, amiket jóknak ismertünk el. És vezére marad a közvéleménynek, valameddig olyakat tesz és tanít, miket jóknak ismerünk el. Sőt a kisebb dolgokban tévedni véljük is valameddig irányban, célban nem különbözik, a közbizodalom övé marad. De legyen akárki bár, aki vak hódolatot követelve a közvéleményt eszméletlen játékköveknek tekintené, vagy ha ezt nem, oly útnak indulna, melyet a köz értelmesség helybe nem hagy, az vezéri levelét önmaga szakítaná szét.
Talán ez Széchenyi politikai elmagányosodásának igazi magyarázata. A 30-as évek Széchenyi évtizede volt gyönyörű alkotásai. Elindul a Lánchíd, a Vaskapu, a Hajógyár. A gondolatoknak és az ………… egy olyan sorozata, amelyek mai napig szimbolizálják a magyar modernizáció korát. De a 40-es évek már egy új nemzedéké. És a 40-es évek nemzedéke más irányba fordul és a köz értelmesség már nem hagyta jóvá azt a programot amit Széchenyi követett. Már azt a programot hagyta jóvá, amelyet a Pesti Hírlapban Kossuth fogalmazott meg. Tehát azt mutatja, hogy a vitának ebben a konkrét első, a szakkérdésekről folytatott szakaszában az első menetet azt… azt Kossuth nyerte meg. És épp ezért nem lesz véletlen az azután, hogy 1848-ban, amikor átalakulás döntő időszaka folyik, akkor folyamatosan ő emelkedik majd az átalakulást irányító politikai csoport élére és az ő nevéhez kötődik a legdöntőbb, legalapvetőbb átalakulás, ami Magyarországon Szent István kora óta végbement, a feudális rendszer lebontása és a modern parlamentáris Magyarország megalakítása. 
